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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Christel Happach-Kasan, Hans-Michael Goldmann, Dr.
Edmund Geisen, Cornelia Pieper, Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, Christian Ahrendt,
Daniel Bahr (Miinster) Rainer Briiderle, Angelika Brunkhorst, Ernst Burgbacher, Patrick
Doring, Mechthild Dyckmans, Jorg van Essen, Horst Friedrich (Bayreuth) Miriam Gruf,
Heinz-Peter Haustein, Elke Hoff, Birgit Homburger, Michael Kauch, Dr. Heinrich Leonhard
Kolb, Sibylle Laurischk, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Michael Link, Horst -
Meierhofer, Patrick Meinhardt, Jan Miicke, Dirk Niebel, Gisela Plitz, Jorg Rohde, Frank
Schiffler, Dr. Max Josef Stadler, Dr. Rainer Stinner, Carl-Ludwig Thiele, Florian Toncar,
Chrlstoph Waitz, Dr. Volker Wissing, Hartfrid Wolff Martin Zeil, Dr. Guido Westerwelle
und der Fraktlon der FDP;

.Zerstorung eines Gentechmk—Versuchsfeldes des Programms zur b1010g1schen
Sicherheitsforschung in Bayern

hier: Drucksache 16/1458

Sehr geehrter Herr Priisident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierﬁng wie folgt:

1. Wie groB ist die Fléche, auf der widerrechtlich auf dem Versuchsfeld auf Gut Roggenstein
Mineralo] ausgebracht wurde, wie groB ist der Teil des Versuchsfeldes, der zerstért wurde
-und wie viel Mineraldl wurde schitzungsweise ausgebracht?

Auf dem Versﬁchsgeléinde wurden zwei 10 1 'GieBkannen' gefunden, die zum Ausbringen des
Heizdls verwendet wurden. Es wird daher davon ausgegangen, dass msgeéamt'ca. 201 Heizol
- ausgebracht wurden. Das Heizo] wurde auf ca. 60 m? der insgesamt ca. 1000 m? groBen Ver-

* suchsfliche ausgebracht, | ‘

2. Ist Anzeige gegen die Taterinnen und Tiiter:erstattet worden und wenn nein, warum nicht?
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Ja, es ist Anzeige erstattet worden.

3. Siﬁd amtliche Ermittlungeri wegén' der Ausbringung vbnMineralﬁ-l auf dem Acker und -
der damit verbundenen Geﬁihrdung von Grundwasser durchgeﬁ_ihlft worden?

Der Bundesreg1erung ist nicht bckannt ob zur Ausbrmgung von Mmeralol amthche
Ermittlungen emgeieltet wurden. o

4. Wie bewertet die Bundesreglerung die Schadlgung des Versuchsfeldes durch das Ausbrin-
gen von Mineral51? - .

- Die Bundesreglerung verurteilt die Schadlgung des Versuchsfelcls durch das Ausbrmgen von
Mmeralol '

5. Welchen Eirifluss hat die Schidigung des Versuchsfeldes durch das Ausbrmgen von
Mineral6l fiir den Welteren Fortgang des Pro jekts‘? -

~ Das Projekt kann Angaben der TU Miinchen zufolge nach einer Uberarbeitung des Versuchs-
plans fortgesetzt werden. Es w1rd mit EmbuBen bei der Auswertung der Versuchsergebmsse
gerechnet. '

6. Welche Schadén wurden durch die Ausbringung von Mineralol festgestellt und wer ist fiir
die Beseitigung der Schiden verantwortlich, welche MaBnahmen sind zur Samerung der
Flache erforderhch und wer wird diese bezahlen?

Dér Boden wurde kontaminiert und Pflanzen geschédigt. Ca. 20 m3 Boden wurden vom
- Technischen Hilfswerk abgetragen und miissen entsorgt werden Wer die Kosten dafiir
letztendhch zu tragen hat, ist derzeit nicht geklért.

7. Wird die Beseitigung der Schéiden aus den Mitteln des Programms zur Biologischen
Sicherheitsforschung vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung beglichen
und wenn nein, welche Mittel werden fiir die Beseitigung der Schéiden herangezogen? :

Aus Mitteln des Programms zur Biologischeli Sicherbeitsforschung des BMBF Wird die
Beseitigung der Schiden nicht beglichen. Es werden M1ttel der Gemeinde Olchmg, in der das
betroffene Versuchsfeld hegt, herangezogen.. '

' 8 In welcher WCISC ist das Versuchsfeld in den Vorjahren genutzt worden und was war in -
dICSCIIl Jahr auf dem Feld geplant? :

Im Jahr 2005 wurde auf dem Versuchsfeld ein Freisetzungsversuch mit gentechniséh verin-

derten und konventionellen Kartoffelpflanzen durchgefiihrt. Darauf folgend wurde im Herbst

2005 auf dem Feld konventioneller Winterweizen ausgesit, der in diesem Jahr zur Ernte rei-
/ : . .

fen sollte.
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TrifR es zu, dass auf diesem Feld die Aussaat von konventionell geziichtetem Weizen
geplant war, um die Auswirkungen der in den Vorjahren dort angebauten Zeaxanthin-

Kartoffeln auf die Bodenqualitit und die Nachfolgefrucht zu untersuchen und wenn nein,

was war die Z1elsetzu11g des Versuchs?

Ja, die Aussage trlfﬂ: zu. Allérdings ist der _Weizen schon 2005 ausgeséit worden.

10. Welche Frelsetzungsvcrsuche von gentechmsch veranderten Pflanzen sind im Rahmen des

Programms zur Biologischen Sicherheitsforschung vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung geplant, welche Sorten sollen freigesetzt, welche Untersuchungen mit wel-

- chen Zielen du.rchgcﬁlhﬂ werden und WO smd d1e Versuchsﬂachen'?

- Im Rahmen der aktuellen Férderrichtlinien ,,Biolo gisché‘ Sicherheit gentechnisch verénderter -
. Pflanzen® sind Freisetzungen gentechnisch verénderter Pflanzen in folgenden Verbundpro-

jekten geplant:

a)

Im Rahmen des Verbundpro jekte's. JEinfluss des Anbaus transgener Kartoffeln auf die
Quahtat von landwirtschaftlich genutzten Boden™ Werden in den Jahren 2005 bis 2007
transgene Zeaxanthin-Kartoffeln freigesetzt. '

" Indem Verbundpro_]ekt wird der Einfluss von Zeaxanthin anreichernden transgenen

Kartoffeln auf wichtige mikrobiell katalyswrte Bodenfunktionen untersucht und mit den
Effekten verschiedener konventioneller Kartoffelsorten verghchen Es soll zudem '
festgestellt werden ob die transgenen Kartoffelpﬂanzen die Zusammensetzung der
Bakterien- und Pilzpopulation im Boden verandem und ob Auswukungen auf die
Funktionalitit der Mlkroorgamsmen festzustellen sind. Aullerdem wird der Einfluss der
verschiedenen nicht transgenen und transgenen Sorten auf die Nachfrucht Winterweizen.
ermittelt. Mit den Untersuchungen soll ermittelt werden, ob der Anbau der transgenen
Kartoffeln Auswirkungen auf die Bodenqualitit hat. ,

Die Versuchsﬂachen liegen in Bayern in den Gememden Olching, Emmermg und

. Wallerﬁng

b)

Im Rahmen des Verbundpro_]ektes ,,Frclsetzungsbegleltende Slcherheltsforschung
transgener Malssorten mit neuen Bt-Genen® wird transgener Bt-Mais (MON 88017

‘Resistenz gegen den Malsvmrzelbohrer) frelgesetzt

Die Untersuchungen t betreffen Auswirkungen der transgenen Malspﬂanzen auf d1e Arten-
zusammensetzung und Nahrungsketten von im Boden und auf den Maispflanzen lebenden
Tieren. Sie schlieBen auBerdem mogliche Auswukungen auf Bodenbakterien und den

* Verbleib und die Anrelcherung des Bt-Toxins im Boden sowie die Entwicklung entspre--

.chender Test:methoden ein: Welter_e Arbeiten betreffen Fragen _emes zukiinftigen Resis-

tehzmanagements, um das Risiko von Resistenzentwicklungen beim Maiswurzelbohrer
abschitzen zu komlen, Ziel des Verbundpropktes ist es, zu ermitteln, ob der Anbau der
transgenen Malspﬂanzen dkologisch relevante Auswirkungen hat.

-
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Die Versuchsfliche liegt._ih Bayern in der Gemeinde Schwarzach.

¢) Im Rahmen des Verbundprojektes ,,Zur biolo gischeh Sicherheit von gentechnisch
veréindertem Getréfde“ werden transgéne 'Gerstenlinien mit erhohter Pilzresistenz bzw.
verbessetter Futtereigenschaft freigesetzt. |
In den Freilandversuchen werden mogliche Auswirkungen der transgenen Gerstenllmen
auf symbiontische und pathogene Pilzpopulationen und dle Effekte der Transgene auf
Inhaltsstoffe und deren Wechselwirkungen mit assozuerten Pilzen untersucht. Mit den

* Untersuchungen soll ermitielt werden, ob von den transgenen Gerstenlinien

sicherheitsrelevante Auswirklmgén auf die mit den Pﬂanzenl assoziierten Pilzpopulationen
ausgehen. | |
Die Frelsetzungsﬂachen liegen i in der Stadt GleBen in Hessen.

d) Im Rahmen des Verbundpro_]ektes ,Blologlsche Sicherheit nutzbarer transgener Gehdlze®
ist geplant, transgene Apfelsorten mit einer Remstenz gegen bakterielle und pﬂzhche
Krankheitserreger freizusetzen. . : .

Es sollen mogliche Auswnku.ngen der transgenen Veranderung auf Pflanzen-assoziierten
Bakterien und Pilze untersucht werden, um zu ermitteln, ob von den transgenen Pflanzen
 sicherheitsrelevante Einfliisse auf Bakterien- und Pilzpopulationen 'ausge'hen. Als
" mdgliche Methode zur Verhinderung einer Auskreuzung von Transgenen sind auBerdem
Pﬁ'Opﬁmgsversu_che_ mit transgenen und nicht fransgénen_Apfelsqrten geplant.
Geplanter Standort der F reisetzung ist die Stadt Quedlinburg in Sachsen-Anbhalt.

11. In welchem Zeitraum und mit welchen Finanzmitteln ist das Verbundprojekt ,,Verbesse- .
' rung der gesundheitlichen Qualitiit von Lebensmitteln durch Erh$hung und Modifikation
- des Carotinoid-Gehaltes” bisher von der Bundesregierung gefordért worden, welche Er-
gebnisse wurden erzielt und wer waren die PIOJektpartner'?

Das VerbundprOJekt wurde von: Oktober 1999 bis Juli 2005 mit insgesamt 5,3 M10 EUR vom
BMBF gefordert :

Ziel des Verbundpro jekteé war €s, wichtige Grundnahrungsmitte],'wie Kartoffel und .Karotte,
erndhrungsphysiologisch zu verbesse:ﬁ. Durch Gentransfer ist es gelungen, die Kartoffel mit
dem Carotinoid Zeaxanthin auszustatten. In der Karotte blieben die Versuche zur ethShten
Produktion des Carotinoids Zeaxanthin erfolglos Im Laufe des Projektes wurde die -
Kartoffeipflanze ﬁ‘elgesetzt und welterverarbeltet Die Verfahrenstechmsche Aufarbeltung der
' Carotmmde wurde bis zur optlmalen Bloverﬁlgbarkelt weiterentwickelt. Im Bereich der nicht-
-gentechnisch verénderten Produkte ist es gelungen, einen nevartigen Karottensaft mit hohem
Lycopingehalt zu entwmkeln ‘

Projektpartner waren d1e Umversn:at Karlsruhe d1e Unilever Bestfoods Deutschland GmbH
die Hemnch Heme—Umver51tat Dusseldorﬂ die Johann Wolfgang Goethe-Umvers1tat
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Frankfurt am Main, die Universitit Konstanz, die Technische Universitit Miinchen, die
Bundeéforschungsanstalt fiir Erndhrung, die Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der
angewandten Forschung e.V., die BASF Aktieﬁgesellschaﬁ, die Frosta AG, die Fruchtsaft
Bayer GmbH & Co- KG, die Hild Samen GmbH, die Langnese-Iglo GmbH und die SAKA-
RAGIS Pflanzenzucht GbR. |

12. Wie beurteilt die Bundesregierung den Erfolg des Verbundprojektes?

Im Laufe des Projektes ist es u. a. erstmals gelungen, eine Kartoffel zu ziichten, die das Caro- .
tinoid Zeaxanthin enthilt. Die Bundesregierung bewertet den Erfolg des Verbundprojekts als -

vielversprechend.

13. Welche Freisetzungsversuche wurden im Rahmen des Verbundpfo jekts beantragt, welche
genehmigt und durchgefiihrt und welche wurden zerstort? :

Jm Rahmen des genannten Verbundprojekts wurde von der TU Miinchen ein Antrag zur Frei-
setzung g@ntechnisch verinderter Kartoffeln am Standort Roggenstein fiir die Jahre 2003 bis
2005 gestellt, der vom Robert Koch-Institut am 28. Mérz 2003 genehmigt wurde. Die Freiset-
zung im Rahmen des Verbundprojekts wurde in den Jahren 2003 und 2004 durchgefiihrt. Die
Freisetzung des Jahres 2003 wurde zerstort: Am 24. Juni 2003 wurde der groBte Teil der
gentechnisch veréinderten Kartoffelpflanzen aus dem Boden gerissen.: Mit den im Boden
verbliebenen, zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufgélaufenen Knollen wirde der Versuch
fortgesetzt. Am 15. September 2003 wurde auch dieser Restteil des Versuchs zerstdrt. Zur
Freisetzung des Jahres 2004 wurden erhdhte Sicherheitsvorkéhrungen'getroffe_n. Sie wurde
ungehindert durchgefiihrt.

' 14 Welche Schiiden sind durch die kriminelle Zerstsrung der Frelsetzungsversuche verur-
sacht worden, in welcher Weise ist das Verbundprojekt durch die Zerstorung der Freiset-
zungsversuche beeintriichtigt wordén, wer hat die mit der Zerstérung der Freisetzungsver- -
suche verursachten finanziellen Schaden ausgeglichen, wurde Anzeige erstattet und wenn
nein, warum nicht?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich die Frage auf das Verbundprojekt ,,Verbesse-
rung der gesundheitlichen Qualitiit von Lebensmitteln durch Erhhung und Modifikation des
- Carotinoide-Gehalts* bezieht. |

In 2003 konnten aufgrund der FeldzerstSrung die Arbeiten nicht wie geplant durchgefiihrt
werden. Aus diesem Grund liegen nur Freilandergebnisse fiir ein Jahr (2004) vor und nicht,
wie urspriinglich geplant, fiir drei Jahre (siehe auch Antwort zu Frage Nr. 13). Die im Jahr
2005 erfolgte Freisetzung auf dem gleichen Feld war nicht Bestandteil des Verbundprojektes
und verfolgte andere wissenschaftliche Fragestellungen.
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Die Kosten fiir die zusatzhch notwend1gen S1cherhe1tsvorkehrungen wurden aus Projektmit-
teln finanziert.

Ob und ggf. durch wen weitere, ‘dur-ch die Zerstérung verursachte finanzielle Schéden
ausg'eglichen werden, ist derzeit noch nicht gekléirt. .

Es wurde Anzeige erstattet.

15. Tellt die Bundesreglerung die Emschatzung, dass che Zerstorung genehmigter
Freisetzungsversuche eine kriminelle Sachbeschidigung darstellt, die strafrechtlich ver-
folgt werden muss und wenn nein, wie bewertet d1e Bundesreglerung solche Zerstérun-
gen?

Im Hinblick darauf, dass die Strafverfolgung den Strafverfolgungsbehdrden der Lander ob-
liegt, nimmt die Bundesregierung grundsétzlich nicht Stellung'iu Vorgéngen, die Gegenstand
. eines-Emﬁttlungsverfahreris waren, sind oder sein kénnen. Auch die Frage, ob und welche

' Straﬁatbestande im Emzelnen erflillt sind, ist von den zustandlgen Strafverfolgungsbehdrden
Zu beurtellen ‘ ‘

In Betracht kommen in dem geschilderten Fall grundsatzhch der Tatbestand der
Sachbeschadlgung (§ 303 StGB) sowie die Tatbesténde der §§ 324, 324a, 326 StGB, ggf. je-
weils auch in Verbindung mit § 330 StGB.

16. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass nicht nur der unmittelbare Schaden auf
einem zerstdrten Versuchsfeld sondern auch die Beeintrichtigung der Forschung z.B.
durch die Zerstorung verursachte Zeitverzogerung bei der Bewertung des Schadens durch
die ZerstSrung eines Frelsetzungsversuches bewertet werden. muss und wenn nein, warum
nicht? -

- Die Bemessung des Schadens ist nur insoweit relevant, als die geschidigte Seite Ersatzah—
spriiche geltend macht. Nur dabei kommt es im Weiteren fiir die Frage, welche Positionen als
ersatzfihiger Schaden einbezogen werden kénnen, darauf an, auf welcher Rechtsgrundlage
der geltend gemachte Anspruch beruht. So sind im Rahmen von § 823 Abs. 2 BGB - be1 Ver-
letzung eines vermdgensschiitzenden Schutzgesetzes und von § 826 BGB auch Vermbgens—

~ schiiden ersatzfihig. Liegt also eine vorsitzliche sittenwidrige Schéidigung vor, so ist jede

daraus folgende nachteilige Beeinﬂuésung‘ der Vermégenslage zumindest dann ersatzfihig,
wenn sie vom Vorsatz umfasst ist. In Ermangelung niherer Kenntnisse des Sachverhaltes

kann die Bundesregierung dies fiir den vorliegenden Fall mcht beurteilen. Hierzu ist im ,

Ubrigen im Streitfall die Justiz berufen.

Unabhiéngig davon beeintrichtigt jede Zerstérung eines Freisetzungsversuchs die Forschung
und den aus dem Freisetzungsverstch resultierenden wissenschaftlichen ErkennnﬁsgeWinn.
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17. Welche natiirlichen KreuzungSﬁar&er hat die Kartoffel in Deutschland, welche
~ Kreuzungspro dukte mit der Kartoffel sind in Deutschland bisher beobathtet worden und
von wem wurden entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt? .

Die Kartoffel hat in Deutschland keine wild wachsenden (msowelt naturhchen)
Kreuzungspartner Die Kreuzungspartner von Kartoffelpflanzen sind auch in Deutschland-
Pflanzen der gleichen Art. Leicht beobachtbare Kreuzungsprodukte stellen die vielen in
Deutschland auf dem Markt angebotenen Kartoffelsorten dar. Seit Einflihrung der Kartoffel
wurden derartige Kreuzungen in Deutschland von Seiten der biologischen Wissenschaften
und der Pflanzenziichter untersucht. | '

18. Ist bei Kartoffe]n horizontaler Gentransfer beobachtet worden und wenn ja, wie hat er sich
ausgewirkt?

Nein, derartiges ist bislang nicht beobachtet worden.

19. Welche Untersuchungen zur Koexistenz von gentechnisch verénderten Kartoffem mit
anders geziichteten Sorten wurden bisher in Deutschland durchgefiihrt und welche Ergeb-
nisse wurden dabei erzielt? ‘

Nach Kenntms der Bundesregierung sind Untersuchungen mit dem Ziel, spezaﬁsche Koexis-
tenzbedmgungen fiir den Anbau gentechmsch veranderter Kartoffelsorten zu emuttehl, in
Deutschland blslang nicht durchgefiihrt Worden

20. Haben die in Deutschland in Frelsetzungsversuchen gepruﬂ:en transgenen Kartoffelsorten
gegeniiber den Ursprungssorten eine erhdhte Fitness z.B. in Bezug auf die Frostempﬁnd—
lichkeit gezelgt und wenn nein, wurde dies iiberpriift?

Anderungeﬁ in der Fitness und der Frosttoleranz wurden bisiéng nicht sténdardmﬁliig gepriift.
Aus den Nachbeobachtungen der Frelsetzungsﬂachen gentechmsch verdinderter Kartoffel-
‘pflanzen in Deutschland ergaben sich bislang keine Anzeichen fiir eirie gegenuber den
Ursprungssorten erhthte Fitness dieser Kartoﬁ'elllmen '

21. -Teilt die Bundesfegierung_dia Einschéitzung', dass die heimische Flora durch den Anbau
gentechnisch veréinderter Kartoffeln kaum beeinflusst wird, da Kartoffeln nicht frostfest
sind und tiber die Knollen und mcht durch Samen vermehrt werden und wenn nein, wa-’
rum nicht?

Diese Frage kann nicht mit ja oder nein beantwortet werden, sondern bedarf der
Emzelfallbewertung im Rahmen der gentechmkrechthchen Pruﬁmg

- 22. Wie bewertet die Bundesregierung die Chancen, it Phytophthora-resmtenten transgenen -
Kartoffelsorten die Anwendung von Fungmden bzw. den Einsatz von Kupferhydroxiden.
im Skologischen Landban zu vermindern und damit die Umweltbeeintriachtigung durch
den Kartoffelanbau zu reduzieren? :
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Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates -
vom 24, Juni 1991 iiber den Skologischen Landbau und die entsprechende Kennzelch.nung der.
landwirtschaftlichen Erzeugmsse und Lebensmittel ein Verwendungsverbot fiir gentechnisch

- veriinderte Orgamsmen im Skologischen Landbau enthilt. Das EG-Recht erlaubt daher die
Verwendung Phytophtora—resmtenter transgener Kartoffelsorten im Skologischen Landbau
nicht.

Im Ubrige'n diirfen in Deutschiand nur zugelassene und damit auch‘ auf ihre Auswirkungen anf
den Naturhaushalt gepriifte Pflanzenschutzmittel verwendet werden. Die Anwendung kupfer-
héltiger Pflanzenschutzmittel erfolgt auch auBerhalb des &kolo giSchen Landbaus und ist in-
soweit kein Spezifikum des 6kologischen Landbaus, wobei es Bestrebungén gibt, den Einsatz
von Kﬁpfér in der Landwirtschaft zu vermindern und mittelfristig zu ersetzen. ’

23, Wie bewertet die Bundesregierung die Chancen durch den Anbau transgener Kartoffelsor-
ten, deren Stirke nahezu vollstindig aus Amylopektin besteht, die Attraktivitat von Kar- -
toffelstéirke zu erhhen und die Umweltbelastungen zu mindern, die die Trennung von
Amylopektin von Amylose verursacht, die bei herkémmlichen Sorten notwendig ist?

Im Hinbiic_k auf die industrielle Stérkenutzung, insbesondere fiir den Bereich der ,
nachwachsenden Rohstoffe werden die Chancen positiv bewertet. Solche Kartoffelsorten sind
'geelgnet das Verfahren zur Stirkegewinnung aus Kartoffeln unter Einsparung von Wasser-
und Energleressourcen zu verbessern. Wie hoch die. Minderung der Umweltbelastungen durch
Einsparungen von Wasser und Energie im Verglelch Zur Verwendung konventioneller
Kartoffeln und konkurrierender Verfahren (chemlsch / enzymatlscher Aufschluss /
Umwaﬁdlung) sind, ist allerdings noch nicht bekannt.

24, Teilt die Bundesreglerung die Emschatzung, dass Amylopektm—Kartoffe]n in gerlngem |
Umfang ein Ersatz fUI Erdolprodukte darstellen kbnnen‘?

Amylopektmstarke kann in bestimmten Berelchen, wie z.B. in der Pap1erherstellung, bei der
. Wandverputz— oder der Kle1sterherste]1ung erdolba31erte Grundstoffe ersetzen. - -
Amylopektinstirke stellt zurzeit aber noch eine Spezmlst_arke dar, die bisher nur in geringen
Mengén zu Forschungszwecken zur Verfligung steht. Bei der Anwendimg werden Vorteile:

* durch spezielle Elgenschaﬁen gegeniiber normalen Starken erwartet so dass ggf groBere

- Emsatzmengen md ghch werden.

25. Wie ist der gegenwiirtige Stand der Zulassung von transgenen Kartoffelsorten i in Deutsch-
land und in der EU? '

Der Bundesreglerung sind keine Antriige auf sortenrechthche Zulassung von Sorten bekannt,
die gentechnisch verindert Wurden
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Derzeit ist ein Antrag zum Inverkehrbringen der gentechnisch verédnderten Kartoffel EH 92-
527-1 nach der Richtlinie 2001/18/EG anhéingig Er umfasst auch deﬁ Anbau: Weiterhin ist
ein Antrag auf Inverkehrbrmgen einer deramgen Kartoffel als Lebensmlttel oder Futtermittel
nach der Verordmmg (EG) 1829/2003 anhanglg '

Mit freundlichen Griiflen -

e



